”En Herre, en tro, ett dop” — herdabrev om hur redan dopta

bor upptas i kyrkan

Inledning

En del av var kyrkas medlemmar har i aratal hdvdat att alla som upptas i
kyrkan i princip bor dopas. De har kritiserat Finlands ortodoxa kyrkas praxis
enligt vilken personer dopta i ett annat kristet samfund i Treenighetens
namn upptas i kyrkan genom myronsmorjelse. Foresprakarna for att alla bor
upptas i kyrkan genom dop har ocksa vidtagit praktiska atgirder: dop har
arrangerats i Grekland utan biskoparnas och pristerskapets vetskap, rentav
for siadana som redan har upptagits i kyrkans gemenskap genom
myronmorjelse 1 Finland.

Pa senare tid har kritiken mot var praxis intensifierats, och ett liknande
fenomen kan observeras dven pa andra hall i den ortodoxa virlden. Ett ofta
framfort pastaende 4r att dop utforda utanfor kyrkan inte dr giltiga. Ett annat
pastaende ér att ett dop som inte utfors genom trefaldig nedsénkning inte &r
giltigt. Bakom kritiken ligger ofta en tendens att sétta storre vikt vid vissa
enskilda helgons tolkningar &n vid biskoparna.

Kritiken vicker forvirring bade bland forsamlingsmedlemmarna och dem
som Overvéger att ansluta sig till kyrkan — saknar en betydande del av vara
medlemmar ett riktigt dop? Med stor kirlek och faderlig ansvarskénsla for
den andliga flock som Gud har anfortrott oss anser vi det nddvéndigt att
beméta denna felaktiga undervisning som sprider sig inom var kyrka.

Kyrkans mest auktoritativa tradition stoder inte upptagandet av
kristna i den ortodoxa kyrkan genom omdop

Kyrkans synoder och deras auktoritet

Finlands ortodoxa kyrkas praxis att inte dopa kristna som ansluts till kyrkan
ar inte en lokal tradition eller en nyligen uppfunnet bruk. Vér praxis foljer
kyrkans synodala tradition, besluten fran biskoparnas koncilier och synoder.
Kyrkans synodala beslutsfattande syns redan i Bibeln, nir apostlarna och de
dldste i Jerusalem inspirerade av den Helige Ande ansag det for gott att
besluta att hedningarna som blivit kristna inte behover omskéras. (Apg. 15)

Alla kyrkométen idr inte lika betydelsefulla. Lokala synoder giller endast ett
begrinsat geografiskt omrade. De dr i princip endast bindande for kristna
inom de stift vars biskopar deltog i motet. Aven om kristna bor respektera
besluten fran lokala synoder, kan dessa kyrkomoten missta sig och har
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ibland faktiskt gjort det. Nér ett kyrkomote, ett koncilium, ddremot har stod
fran hela kyrkan, atnjuter dess beslut ett sirskilt, gudomligt beskydd. Darfor
dr den hogsta auktoriteten i kyrkan de ekumeniska kyrkomotena,
koncilierna, som giller hela kyrkan och som har sammankallats da kyrkans
lara har varit hotad eller da vissa bruk i kyrkans liv har behovt tydliggoras
eller regleras. Arvet frdn de sju ekumeniska kyrkomoétena dr en oersittlig
grund for kyrkans visen och liv. Utover de ekumeniska kyrkomotena anses
ocksa sadana panortodoxa kyrkomoten vars beslut har godkints av alla
lokala kyrkor vara bindande for alla troende.! Infor beslut fattade av hela
kyrkan far enskilda lokala synoder och till och med helgon ge vika.
Eftersom det under kyrkans historia i viss man har forekommit olika asikter
om sittet att uppta medlemmar i kyrkan, dr de ekumeniska och panortodoxa
kyrkomoétena de sikraste vigvisarna for en rétt staindpunkt i denna fraga.

Tidiga asikter om upptagandet i kyrkan

Redan under de forsta arhundradena forekom olika dsikter om sittet att
upptas 1 kyrkan. Den forsta dopstriden dgde rum i1 mitten av 200-talet.
Biskop Cyprianus av Karthago hidvdade att det inte finns nagra sakrament
utanfor kyrkan och dérfor bor alla som upptas i kyrkan dopas.2 Biskop
Stefanus av Rom foretrddde en annan uppfattning. Han sade sig vara trogen
en dldre tradition 4n Cyprianus, enligt vilken de som redan dopts i den
Treenige Gudens namn ska upptas i kyrkan genom handpaliggning
(motsvarande myronsmorjelse).? Det dr anméirkningsvirt att dven om de
lokala synoderna ledda av Cyprianus (255-256) godkidnde hans
dopuppfattning, forbjod senare kyrkométen i Karthago omdop av alla som
dopts 1 Treenighetens namn.* Detta trots att Cyprianus rdknades som ett
helgon och tvirtemot vad synoder som han lett hade beslutat.

En avvikande syn i fragan kan observeras ocksa hos den helige Basileios
den store, biskop av Caesarea i Kappadokien. Han visste att ’de gamla
faderna” hade ansett nér det gillde grupper som pa ett grundldggande sitt
gatt vilse i uppfattningen om Gud att ocksa deras dop ska forkastas vid
upptagande 1 kyrkan, men att schismatikers och sekteristers dop kunde
godkinnas. Hans egen asikt var dnda att alla som dopts utanfér kyrkan
borde dopas vid upptagandet i kyrkan, eftersom schismatiker, genom att
skilja sig fran kyrkan, forlorat den Helige Andes nad och darfor inte ldngre
dgde formagan att forrdtta dop. Men Basileios ansag samtidigt att om den
strikta doplinjen blev ett hinder for schismatikers upptagande i kyrkan,
kunde de i stillet upptas i kyrkans gemenskap genom myronmorjelse enligt
principen oikonomia (ett undantag fran en strikt linje till forman for sjdlens
rdddning).5



Kyrkomdétet i Arles ar 314, sammankallat av kejsar Konstantin, dr ocksa vért
att uppmirksamma, eftersom det beslutade att de som blivit dopta i
Treenighetens namn skulle upptas i kyrkan genom handpaldggning.® Motet
var inte bara avgorande for lokalkyrkorna i de vistra delarna av riket, utan
dven for att den doppraxis som Karthago hade foretritt inte ldngre gillde.”
Senare, under paverkan av den helige Augustinus, antogs i vést allmént
uppfattningen att schismatikers dop nog var giltiga men saknade frilsande
verkan, om inte schismatikern anslot sig till kyrkan. Eftersom schismatikers
dop sags som giltiga, kom omdopet av dem vid upptagande i kyrkan att
uppfattas som en allvarlig synd.8

De ekumeniska och panortodoxa synodernas standpunkt om upptagande i
kyrkan och hur den ndadde oss

Inom fornkyrkan forekom alltsa olika sitt att uppta medlemmar i kyrkan,
men ocksa en strdvan till en enhetlig praxis. De viktigaste
stdllningstagandena under det forsta artusendet finner vi fran det andra
ekumeniska kyrkomotet i Konstantinopel ar 381 och det femte-sjitte
ekumeniska kyrkomotet i Trullo &r 692. Det forsta antog de “gamla
fidernas” syn som den helige Basileios hade ndmnt, genom att dela upp
dem som skulle upptas i kyrkan i tva grupper: de som skulle dopas och de
som skulle smorjas med myron. Trullo lade till bikten som ett tredje
alternativ for att upptas i kyrkan.?

De ekumeniska kyrkomoétenas standpunkt skiljer sig pa ett anmérkningsvért
satt fran de heliga Cyprianus och Basileios uppfattningar, eftersom
standpunkten forutsitter att det finns ett autentiskt dop dven utanfor kyrkan.
Motena utgar ocksa fran att det finns gradskillnader mellan grupperingarna
utanfor kyrkan: att fjarma sig fran kyrkan betyder inte att all verkan fran den
Helige Ande nodvéndigtvis upphor, eftersom Anden verkar olika i
forhallande till graden av villfarelse bland dem som misstagit sig mindre
och bland dem som pa ett grundliggande sitt har forvringt tron; de
forstndmndas dop godkindes, men inte de sistndmndas.!® Kyrkométena
foretridder inte synen att de olika sétten att upptas i kyrkan skulle basera sig
pa principen om oikonomia. Det att inte d6pa forklaras inte med aberopande
av pastorala skil, utan stillningstagandet uttrycker en grundliggande
princip tillamplig pa alla som kommer fran grupper utanfor kyrkan. Den
helige Basileios &r faktiskt den enda teologen fore 1700-talet som hénvisade
till oikonomia for att godta dop som utforts utanfor kyrkan.!!

De ekumeniska kyrkomdotena har f6ljts av senare synoder som antagits pa
ett panortodoxt plan. Exempelvis beslutade synoden i Konstantinopel 1484,



dir alla fyra gamla patriarkat deltog, att romerska katoliker skulle upptas 1
kyrkan genom myronmdrjelse.!? Denna synodala uppfattning efterfoljdes
dven av de mest betydande panortodoxa kyrkométena under 1600-talet:
kyrkométet i Iasi ar 1642 samt synoden i Jerusalem ar 1672. Dessa moten
tillimpade den synodala traditionen for upptagande av schismatiker pa
protestanter: redan dopta skulle upptas genom myronmorjelse.!3

Denna synodala tradition forklarar varfor de ortodoxa lokalkyrkorna i vér
tid inte har beslutat att dopa personer som redan en gang har dopts. For
Finlands ortodoxa kyrkas del var patriark Jeremias Il:s svar till Peter den
stores fraga om hur man bor gora med protestantiska konvertiter avgorande.
Med utgangspunkt fran kyrkans vedertagna tradition fastslog patriarken att
lutheraner och kalvinister skulle upptas i kyrkan genom myronsmorjelse. |
enlighet med detta svar, som gavs ar 1718, har protestanter som konverterat
till den ryska kyrkan upptagits genom myronsmorjelse.!4 Denna praxis
drvde inte bara Finlands ortodoxa kyrka, utan dven andra kyrkor som foljer
den sa kallade slaviska kyrkliga traditionen.

Avvikelser fran den ekumeniska och panortodoxa traditionen

Synoderna i Moskva 1620 och Konstantinopel 1755

Trots att kyrkans synodala tradition i dopfragan é&r tydlig, har det funnits
perioder i historien da en eller flera lokalkyrkor har krivt att de som blivit
dopta utanfor kyrkan ska dopas pa nytt vid upptagandet i kyrkan. Det &r
dock viktigt att notera att man dven i dessa fall med tiden har atergétt till
kyrkans allmédnna synodala tradition.

Den forsta betydande avvikelsen fran den panortodoxa standpunkten skedde
vid det lokala kyrkomotet i Moskva ar 1620. Enligt motets beslut skulle
romerska katoliker upptas i kyrkan genom dop. Den bakomliggande orsaken
till beslutet verkar dnda inte ha varit teologisk, utan politisk — de ddvarande
spidnda relationerna mellan Ryssland och Polen. Eftersom motets beslut var
daligt underbyggt i ljuset av kyrkans tro och tradition, aterkallade synoden
som samlades i Moskva 1666—1667 beslutet fran det tidigare motet. Det &dr
virt att notera att patriarkerna av Antiokia och Alexandria spelade en central
roll i det senare motet, da just de med hénvisning till de ekumeniska
kyrkomoétenas beslut papekade att romerska katoliker bor tas upp i kyrkan
genom myronmorjelse.!5 Vid detta mdéte var den ortodoxa virlden vil
foretradd.

En annan betydelsefull avvikelse fran den synodala traditionen angéende
sittet att uppta redan dopta i kyrkan var Konstantinopels synod fran ar 1755.
Patriark Kyrillos V av Konstantinopel undertecknade tillsammans med
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patriarkerna av Jerusalem och Alexandria en forordning som fastslog att dop
maste utforas genom trefaldig nedsénkning. Dop med begjutning i den
Heliga Treenighetens namn ansag de vara en meningslos tvagning och att
diarfor alla som dopts med begjutning egentligen var odopta. Vid
upptagandet i kyrkan méste de alltsi dopas.16 Aven om teologiska argument
for att forbjuda begjutningsdop fordes fram vid synoden, var huvudorsaken
till denna forordning inte heller denna gang teologisk. Bakgrunden var den
aggressiva mission som romerska katoliker bedrev inom Osmanska riket,
vilket hade skérpt relationerna mellan kyrkorna och nu framkallade en
motreaktion i form av férbudet mot begjutningsdop.!? Eftersom 1755 ars
forordning och dess standpunkt om dopet avvek fran den tidigare traditionen
och dven var teologiskt ohallbar, vann den aldrig stod i den ortodoxa
virlden. De patriarkat som undertecknade deklarationen @ndrade senare sin
standpunkt och har nu i ndstan tvahundra ar upptagit redan dr dopta i kyrkan
genom smorjelse med myron.

Problemet med det absoluta kravet pd nedsdnkningsdop

Konstantinopels synod fran 1755 hade ritt i att kyrkans kanoniska tradition
foreskriver att dop ska utforas genom trefaldig nedsédnkning.!8 Men 4nda
fran borjan har dop utforts dven pd andra sitt inom kyrkan, sérskilt i
nodsituationer, och dessa dops giltighet har aldrig ifragasatts. Exempelvis
framhaller De tolv apostlarnas lira (Didache) fran borjan av andra
arhundradet att om dop genom nedsidnkning inte dr mojligt ska det utforas
genom att huvudet begjuts tre ganger med vatten.!9 Och Cyprianus erkinde
trots sin strikta dopsyn giltigheten av dop som utforts genom bestdnkande
av vatten.20

Argumentet utifran noddop nér det géller dop utanfor kyrkan har kritiserats
med papekandet att dop genom begjutning eller bestinkande av vatten
endast &r tillatet i nddsituationer. Eftersom begjutning ofta dr det vanliga
dopsittet utanfor kyrkan menar kritikerna att det som &r en eftergift i
undantagsfall inte kan tillimpas generellt. Dirfor anser de att dop utforda av
icke-ortodoxa inte dr autentiska dop. Argumentet dr problematiskt ur tva
perspektiv. For det forsta strider det mot de panortodoxa motenas beslut.
Motena 1 Konstantinopel 1484, lasi 1642 och Jerusalem 1672 erkédnde
schismatikers dop, trots att begjutning vid den tiden blivit allt vanligare i
vist.21 For det andra dr argumentet odesdigert for den ortodoxa kyrkans
egen existens. I arhundraden har namligen dop utforts pa annat sétt &n
genom fullstindig nedsinkning i ménga ortodoxa lokalkyrkor. Aven i
Finland dr dopfuntarna i manga kyrkor sa sma att fullstindig nedsénkning
inte d4r mojlig. Om man vidhéller principen att endast dop genom trefaldig
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nedsdnkning &r giltigt, med undantag for nodfall, skulle en stor del av den
ortodoxa virlden leva utan giltigt dop. Bland de odopta skulle det finnas
biskopar och prister, som i sa fall inte skulle kunna forritta giltiga
sakrament. Didrmed skulle de sakramentala livet i hela lokalkyrkor
ifragasittas.

Pedalions inflytelserika men problematiska standpunkt om dopet

Forutom Konstantinopels synod fran 1755 har dven den helige Nikodemos
av Athos inflytelserika kanonkommentar Pedalion (1800) bidragit till
avvikelsen fran den synodala traditionen.22 Den &r en viktig orsak till varfor
dop vid upptagandet i kyrkan dr en sa stark tradition pa Athosberget. Enligt
Pedalion ir latinarnas dop endast en tvagning och inget autentiskt dop,
eftersom det inte utférs genom trefaldig nedsidnkning. Mer @n dopets yttre
form anfor Pedalion dock ett ecklesiologiskt skil. Pedalion anser nimligen
att Cyprianus standpunkt om dopet representerar en sant ortodox
dopteologi: utanfor kyrkan finns inga sakrament, och sédledes inget dop
heller.?

Pedalions ecklesiologiska argument vicker fragan om hur kyrkan har
kunnat ta emot andra kristna genom myronmdorjelse eller genom enbart bikt,
om en gang Cyprianus representerar den ortodoxa uppfattningen om dopet.
For att 16sa detta problem harmoniserar Pedalion Cyprianus dopteologi med
den panortodoxa uppfattningen om att det finns olika sitt att ta emot
medlemmar i kyrkan genom att utga fran den helige Basileios uppfattning:
nér kristna fran olika grupperingar upptogs i kyrkan pa olika sitt enligt den
synodala traditionen ska det ha handlat om en klok forvaltning av
sakramenten (oikonomia). Att strikt folja regeln (akribeia) skulle daremot ha
inneburit att alla doptes. Pedalion tolkar oikonomia som ett principiellt
undantag fran regeln, vilket ska ha berott pa att schismatiker kunde ha
skapat problem for kyrkan pa grund av deras politiska maktstéllning och att
deras icke-ortodoxa dop darfor godkédndes. Nir den politiska situationen
sedan blivit gynnsammare for kyrkan, bor detta undantag inte ldngra gélla.?*

Pedalion underbygger sitt pastdende om att Cyprianus dopsyn dr bindande
for kyrkan genom att hinvisa till att synoden i Trullo bekriftade den i sin
andra kanon. Men denna kanon fran Trullo bekriftade inte endast Cyprianus
dopsyn utan &dven exempelvis de kanoner som antogs av kyrkomoétet i
Kartago ar 419 och som erkénner schismatikers dop som giltiga.25 Nar det
giller Cyprianus kanon understryker Trullo dessutom att det ska ha rort sig
om en dopsyn som endast gillde for ett specifikt geografiskt omrade. Det &r
dérfor ingen slump att den kanon som uttrycker Cyprianus dopteologi inte



betraktades som bindande av de senare bysantinska kanonsamlingarna.?6 De
mest kdnda och auktoritativa bysantinska kanonkommentatorerna, sasom
Theodoros Balsamon, Ioannes Zonaras och Alexios Aristenos, betonade den
lokala priageln i Cyprianus doppraxis och ansag att denna hade blivit
upphévd.

Foresprakarna for omdop framstiller den helige Nikodemos som en palitlig
végledare i kyrkans kanoniska tradition pa grund av hans helighet. Man bor
dndd minnas att dven helgon kan missta sig. De ekumeniska och
panortodoxa kyrkométena stodjer inte Pedalions syn pa hur redan dopta ska
upptas i kyrkan. Sa har fradgan ocksd uppfattats i kyrkan genom historien.
Forskningen pa Nikodemos korrespondens har dartill visat att den
standpunkt om upptagande i kyrkan som kom att ingd i Pedalion inte
uttryckte hans personliga asikt utan kan sparas till sekreteraren for
Konstantinopels patriarkat, Dorotheos Voulismas, som ansvarade for
utgivningen av verket.27

Avslutningsvis

Som ndmndes i det foregdende foljer numera den ortodoxa virlden i stor
utstrackning den synodala traditionens praxis gillande séttet att uppta redan
dopta i1 kyrkan. Merparten lokalkyrkor upptar andra kristna i sin gemenskap
genom myronsmorjelsens sakrament. Riktigheten 1 den finldndska praxisen
bekriftade dven patriark Bartolomeos under sitt besok i Finland i september
2023, da han konstaterade att "Finlands kyrka handlar kanoniskt korrekt i

denna fraga genom att f6lja Konstantinopels moderkyrkas praxis.”28

Att erkdnna andra kristnas dop ogiltigforklarar inte uppfattningen — som
tydligt uttalades senast vid den Stora och heliga synoden pa Kreta ar 2016 —
att den ortodoxa kyrkan utgor trosbekinnelsens ena, heliga, katolska och
apostoliska kyrka.?? Enligt ortodox forstaelse grundar sig giltigheten i andra
kristna samfunds dop pa att de fortfarande har nagon form av forbindelse
med kyrkan och att de doper i Faderns, Sonens och den Helige Andes namn.
Dop som forréttas av andra kristna dr “ortodoxa dop”, eftersom det inte
finns nagot annat dop &n det som Herren har anfortrott sin kyrka. Att
forneka deras dop dr att forneka den Helige Andes verk och kyrkans
tradition.

Vi hoppas att denna Oversikt av skilen till var praxis ska ha undanrojt
onodiga farhdgor om att var kyrka skulle handla emot den ortodoxa
traditionen genom att ta emot dem som dopts utanfor kyrkan enbart genom
myronmdorjelse. Vi har naturligtvis inte kunnat beakta alla argument och
motargument som dr mojliga. Vi vill dock pdminna om att kanonerna &r
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tillampningar av trons dogmer péd kyrkans liv. Pa grund av deras natur har
tillimpningen av dem uttryckligen anfortrotts kyrkans biskopar. Ingen
lekman eller prdst far ta makten i egna hinder och medvetet agera mot
kyrkans tradition och panortodoxa ordning. Redan ett biskopligt beslut bor
vara tillrdckligt for att sidkerstélla att de som Onskar ansluta sig till var kyrka
eller redan dr medlemmar inte dops om. Sarskilt da beslutet dr forenligt med
vart patriarkats och andra lokalkyrkors praxis.

Dem som trots att de redan dr dopta dr osékra pa om de borde upptas eller
borde ha upptagits i kyrkan genom dop uppmuntrar vi att lita pa kyrkan och
dess tradition. Dem som redan har tagit emot ett andra dop eller arrangerat
dop uppmanar vi att gora béttring. Sluta att séitta er upp mot biskoparna och
kyrkans tradition! Delta i uppbyggandet av vér kyrka tillsammans med
andra, splittra den inte.

Lat oss alla ta den helige Ignatios av Antiokias ord till ledstjédrna:

“Liksom Herren aldrig sjdlv eller genom apostlarna gjorde ndgot utan
Fadern som han é&r ett med, sa skall ni inte heller gora nagot utan biskopen
och presbytererna. Forsok inte att fa nagot att tyckas klokt som ni gor pa
egen hand, utan gor allting tillsammans: en bon, en dkallan, eft sinne, ett
hopp i kirlek, i flickfri glddje. Detta dr Jesus Kristus som star dver allting
annat.”30

Helsingfors—Kuopio—Uleéaborg 15.11.2023
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lar med fadernas mun att fralsning endast kan uppnas i Kristi kyrka. Samtidigt har
aldrig de samfund, som skiljt sig fran den ortodoxa gemenskapen, ansetts helt
sakna Guds nad. Brytningen av den kyrkliga gemenskapen leder ofrankomligen till
bristfélligheter i det av nad fyllda livet, men inte till att det gar fullstindigt forlorat
i de atskiljda samfunden. Detta forklarar praxisen att uppta personer fran
heterodoxa samfund inte enbart via dopets sakrament. Trots att enheten har brutits
har en viss ofullstindig gemenskap bevarats, vilket fungerar som en garanti for
mdjligheten att atervénda till kyrkans enhet, till den katolska fullheten och enheten.
1.16. De étskiljdas kyrkliga stéllning ar inte helt entydig. Den delade kristna
véarlden har vissa drag som forenar den: Guds ord, tron pd Jesus Kristus som
manniskobliven Gud och Frélsare (1 Joh 1:1-2; 4:2, 9), och en uppriktig fromhet.
1.17. De olika sétten att uppta personer i kyrkan (genom dop, myronsmorjelse eller
bikt) visar att den ortodoxa kyrkan forhaller sig pé olika sétt till dem som kommer
frén andra trossamfund. Kriteriet &r graden av hur tron, kyrkans struktur samt det
kristna livets normer har bevarats. Att den ortodoxa kyrkan foreskriver olika sétt
for upptagandet innebér inte att den skulle bedéoma i vilken mén Guds nad har
bevarats eller blivit ofullstindig bland de heterodoxa, utan anser att detta
ankommer pad Guds mysterium och domslut.” (https://mospat.ru/ru/documents/177-
osnovnye-printsipy-otnosheniya-k-inoslaviyu-russkoy-pravoslavnoy-tserkvi/)

11 Se Dorothea Wendebourg, “Taufe und Oikonomia. Zur Frage der Wiedertaufe in
der Orthodoxen Kirche” i1 verket Kirchengemeinschaft — Anspruch und
Wirklichkeit: Festschrift fiir Georg Kretschmar zum 60. Geburtstag. Red. W. D.
Hauschild, C. Nicolaisen ja D. Wendebourg. Calwer Verlag: Stuttgart 1986, 101
(93-116).

Den helige Basilieos anfor ingen teoretisk grund for hur dop han anser vara ogiltiga
anda kan godkénnas pa basen av oikonomia. Det var forst p& 1700-1800 -talen som
man inom den grekiska teologin utvecklade en teori om att kyrkan har makten att
gora ett ogiltigt dop giltigt nir personen i frdga ansluter sig till kyrkan. Modellen ar
problematisk d& den &r ett sentida pahitt och motséger kyrkans synodala tradition,
vilken till exempel ansdg det vara omojligt att godkdnna ogiltiga prastvigningar.
Niér kyrkan tar emot en schismatisk prést utan att viga honom pé nytt eller en dopt
schismatiker utan omdop forutsitts att schismatikerna har giltigt &mbete och dop,
vilka forskonas av den gudomliga niden i kyrkans gemenskap. Kyrkan har ingen
makt att gora ett ogiltigt sakrament giltigt. Ur teologiskt perspektiv omintetgor
teorin om oikonomia dopets betydelse som grunden for det kristna livet nir den
hivdar att myronsmorjelsen ger den som upptas i kyrkan allt det som tillhér dopet.
For debatten om oikonomia-teorin inom den ortodoxa kyrkan, se Grigore Dinu
Mos: “Is ”Sacramental Oikonomia” a Coherent and Faithful Expression of
Orthodox Ecclesiology and is it Useful for its Ecumenical Vocation? Reflections on
some Theological Conceptions and Official Statements” i verket Traditia Canonica
si Misiunea Bisericii. Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujeana 2018, 74—100.
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12 Se Peter L'Huillier, “The Reception of Roman Catholics into Orthodoxy:
Historical Variations and Norms.” St. Viadimir's Theological Quarterly 24:2
(1980), 78 (75-82).

13 Kyrkomotet i Tasi ar 1642 godkéinde en bearbetad version av Petro Mohylas
katekes, som forbjuder omdop av dem som blivit dopta i Treenighetens namn
(Petro Mohylas ortodoxa trosbekidnnelse, moment 102). De som foresprakar omdop
brukar pépeka att Mohylas katekes anser dopets yttre form vara trefaldig
nedsdnkning. Det ar riktigt. Men katekesen féster inget avseende vid en trefaldig
nedsdnkning nidr omdopet forkastas. Den konstaterar bara att man inte far dopa
dem som redan blivit dopta med vatten i Treenighetens namn.

Synoden i Jerusalem &r 1672 antog a sin sida patriark Dositheos bekinnelse, dir
det konstateras att d&ven om de irrldriga har en bristfillig tro sa har de ett
fullkomligt dop. Darfér fordomer bekdnnelsen strangt omdop. (Dositheos
bekédnnelse, artikel 15). Eftersom bekdnnelsen kritiserar protestantiska
uppfattningar ar det troligt att hanvisningen till irrlériga géller just dem.

Vissa har forsokt att forklara bekénnelsens skrivning pé ett annat sitt, nimligen
genom att pasta att grekiskan skulle medge en tolkning enligt vilken Dositheos
avsikt var att forkasta omdop av sddana irrldriga som upptagits i kyrkan genom dop
men med en bristfallig tro, eftersom deras tro stirks som medlemmar i kyrkan.
Tolkningen dr osannolik av fyra skdl: 1) Om Dositheos avsikt hade varit att
forkasta uppfattningen att en bristfillig tro kan gora dopet ogiltigt, varfor nimner
bekdnnelsen uttryckligen dem som ansluts till kyrkan fran olika irrlédror? Ocksé de
som dopts som spadbarn far sin tro starkt med tiden. 2) Den alternativa tolkningen
gor inte grekiskan réttvisa. Den grekiska texten talar om att kyrkan (som bést) tar
emot irrlariga, som redan blivit dopta med en bristfillig tro. 3) Myronsmorjelsen
var pa den tiden det huvudsakliga séttet for upptagande i kyrkan. 4) Det framgar av
patriark Dositheos ovriga skrifter att han ansdg Cyprianus standpunkt att alla som
ansluts till kyrkan bor dopas vara felaktig. Se lotopia mepi twv ev lepocoriuois
Hozpropyevoavrwv: dimpnuévy ev dwdexa Pipliorg 1.16:1.

14 Brevet som patriark Jeremia av Konstantinopel sénde till Peter I har Gversatts i

sin helhet i Ryska rikets fullstindiga lagsamling (omfattande aren 1713-1719),
artikel 3225. Se ITomHoe coOpanue 3akoHoB Poccuiickoit mmnepun 1830, T. 5:
1713-1719: [Ne 2620-3479], 586.

15 CoGop, ObBuIMi B MockBe npu marpuapxe ®umapere, B 1620 romy, u ero
onpenenenus // [IpaBocn. cobecennuk. 1864. Y. 1, 173-174.

16 Se Wendebourg 1986, 107.
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17 Synodens alla pastdenden om begjutningsdopens ogiltighet hade vederlagts
redan tidigare, till exempel i den redogorelse som Georgios Koresios skrev till
Konstantinopels patriark pa 1600-talet. Enligt honom bor dopet foretrddesvis
forrattas genom nedsénkning och av en prast, men ett begjutningsdop ar likvardigt
ett nedsdnkningsdop till sin kraft och verkan fastén det till sin yttre form avviker
fran De apostoliska kanonernas anvisade form och i det avseendet &r ett
“ekonomiskt dop”. Koresios underbyggde sin standpunkt genom att hénvisa till
exempel ur kyrkans historia, dven till dopet av 3000 ménniskor pa den forsta
pingsten, vilket inte kan ha skett genom nedsénkning.

Den historiska forskningen har dértill med stor noggrannhet kunnat pévisa de
héndelser som utgjorde bakgrunden till beslutet frdn synoden 1755.

Ar 1750 hade vissa romerska katoliker frin Pera i Konstantinopel bett om att i bli
upptagna i den ortodoxa kyrkan. Pa den tiden, efter synoden i Konstantinopel ar
1484, var seden att ansluta katoliker till kyrkan genom smorjelse med myron. De
tillfragade présterna valde dnda att inte fésta ndgot avseende vid detta beslut och
sdnde en skrivelse i fragan till Konstantinopels patriark Kyrillos V, som & sin sida
svarade men en skriftlig instruktion som forkastade giltigheten i katolikernas dop,
eftersom deras doprit saknade en trefaldig nedsdnkning. Han férordade darfor att
de skulle dopas pa nytt. Som en f6ljd av instruktionen uppstod i Konstantinopel
genast tva ldger med skilda standpunkter i fragan. Det hogre prasterskapet och
andra lirda motsatte sig omdop, medan folket och handelsmidnnen ivrigt
understodde det. Tvisten naddde sin kulmen med en forordning av Kyrillos V éren
1755-1756, som konstaterade att latinare (och armenier) ar odopta och darfor
maste dopas. Till saken hor att det ekumeniska patriarkatets metropoliter négra
ménader fore Kyrillos V:s beslut hade avfattat en skild férordning som foérsvarade
giltigheten i det latinska dopet. Bada forordningarna har redigerats och utgivits av
Margaritos Konstantinidis: “A0o ékkAncloctikd Eyypapa mepi ToD AvaPanticpod
TV VTkAV”. Exkinoiactikos @apog 7. 1911, 226-238. Se dven T. I1. ®éueing
(red.), “Ilepi davaPanticpod, I'swpylov Kopeosiov, Ei ypn tOv aipgtucov
avaparntiCecbal Epmbndeig Vo Tod [Matpiapyov Kovetavtivoumorews”, Néa Ziwv
6:9 (1901), 119-120 (115-121); Vassa Kountouma, “Concilium
Constantinopolitanum™ i verket Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque
Decreta. Edito Critica. Turnhout: Brepolis 2016, 347.

18 Se kyrkométet i Trullo, kanon 95.

19 ”0Om du inte har ndgotdera [rinnande eller annat vatten, kallt eller varmt vatten],

gjut da vatten tre gdnger 6ver huvudet i Faderns och Sonens och den heliga Andens
namn (Didache 7:3). De apostoliska fdderna. Inledning, Oversittning och
forklaringar av Olof Andrén och Per Beskow. Stockholm: Verbum, 1992.

20 T brevet ddr han tar stillning till giltigheten i ndddop genom bestidnkande av
vatten skriver den helige Cyprianus att ett bestdnkningsdop ér till sin giltighet och
verkan identisk med nedsdnkningsdop. Han anser att ett sidant dop har en sdker

grund i avsnitt ur Gamla testamentet som innehéller profetior om eller forebilder
till dopet (Hes 36:25-26; 4 Mos 8:5-7; 19:9). Se Epistola 75:12.
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21 Numera raknar man med att begjutningsdopet hade ersatt nedsédnkningsdopet
som det huvudsakliga dopsittet under senmedeltiden i vést. Patriark Dositheos,
som forholl sig mycket kritiskt till andra dop &n nedsénkningsdop, hévdade att de
ortodoxa redan under kyrkométet i Firenze (1439) skulle ha sagt till de romersk-
katolska deltagarna att de riskerar sin stdllning som dopta eftersom de hade
overgett nedsdnkningsdopet. Se H Iotopio mepi twv ev Igpooolvuoic
TaTPLOPYELTAVTWY, oipnuevy &v owoeko. Pifliors V1.3:6. Dositheos pastdende har
inte kunnat verifieras. Det dr 4nda anmérkningsvart att fragan om dopets yttre form
inte utgjorde ett hinder for gemenskapen mellan kyrkorna under kyrkomdtet i
Firenze. Inte heller Dositheos ansdg att katolikerna borde dopas om fastin han
hyste asikten att begjutningsdopet vickte frdgan om de 6verhuvudtaget var dopta.

22 Pedalions hoga anseende pa Athos forklaras av att den helige Nikodemos ar ett
av Athosbergets egna helgon.

23 Pedalion, forklaring av den apostoliska kanon 47. Av de auktoritativa utldggarna
av kanonerna konstaterar Zonaras 1 sin forklaring av samma kanon att ’det &r helt
och hallet forbjudet att dopa sddana som redan ar dopta; det ar tillatet att utfora
smorjelse med myron, om de har blivit beflickade, &ven om denna utgdr en del av
det gudomliga dopet”. Balsamon fortsdtter: ”Den blir dopt pa ritt sétt som enligt
Herrens namn har dopts en géng i Faderns, Sonens och den Helige Andes namn.”
Aristenos dr av samma &sikt som de foregdende ndr han upprepar att “det ar
forbjudet att dopa nagon tva ganger. Den som doper ndgon redan dopt ... forvisas”.
Se PdAAn, I. & IlotAfy, M. 1852, Xdvrayuo t@v Oeiwv kol iepdv kovovwv t@dv €
ayiwv kol Tovevpnuv Amootoiwv, kai t@v iepdv Oikovuevik®dv Zovodwy Kol Tdv
koato, uépog ayiwv Iotépwv, éxdobév, ovv mleioroie dAaig v éxkAnolaotikiy
KOTOoTOOLY OIEMOVO0IS OlOTALEDL, UETO. TV Opyoiwv EEnyntdv, kai o10popwv
avayvooudro. T. II. ABqvnou, ss. 62-63.

24 Pedalion, forklaring av den apostoliska kanon 47.

25 Det har pastétts att inneborden i de latinska och de grekiska texterna fran
kyrkomotet 1 Karthago 419 skulle skilja sig fran varandra och att det &r uttryckligen
den grekiska texten som &tnjuter ekumenisk auktoritet. Den grekiska texten hévdas
da overensstimma med asikten hos dem som forordar omdop. Pastaendet saknar
grund.

Prosten Johannes Seppélds Gversittning av Karthagosynodens kanon éterger den
grekiska texten och i den sdgs foljande om upptagandet av schismatiker som blivit
dopta utanfor kyrkan: “Aven om de irrldriga inte tvekar att ldra ut en hel del som
strider mot sanningen, sa dr de helgande forrattningarna unika, sd som aposteln lar:
‘En dr Gud, en &r tron, ett 4r dopet.’ [Jfr Ef 4:5-6] Det som dr nddvéandigt har getts
en gang och féar inte upprepas, nir den irrlériga har uttalat sitt anatema over namnet
pa irrliran, utan han ska upptas i kyrkan genom handpéaldggning [...].”
(Paikallissynodien kanonit 1983, 68.)
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26 Som argument mot Cyprianus uppfattning anfér Zonaras och Balsamon den
kanon om upptagande i kyrkan som antogs av det andra ekumeniska kyrkomotet.
De papekar att det andra ekumeniska kyrkomotet inte var en lokal synod utan
antaget av alla patriarkat, ett kyrkomdte som beror hela vérlden. Vidare holls det
efter Cyprianus tid, varfor det foretrdder en mer aktuell kanonisk lagstiftning &n
Karthagos kanon fran 250-talet. Det framgar av séttet pé vilket man forholl sig i
Bysans till Cyprianus stdndpunkt att denna inte &tnjét den stidllning som Pedalion
ger den. Se David Heith-Stade: “Eastern Orthodox Theological Reflections on
Baptism in a Divided Christendom since the Early Modern Era” i verket Fifty
Years of Encounter among the Eastern Churches: How Canon Law assists in the
Ecumenical Dialogue. Kanon: Yearbook for the Society for the Law of the Eastern
Churches 26. Nyiregyhaza: St. Athanasius Greek-Catholic Theological Institute
2022, 49, 51-52 (45-62).

Om forhéllningsséttet till Cyprianus uppfattning inom ortodoxin efter Bysans
vittnar det som patriark Dositheos séger i sitt verk Awdexafifloc (1715) som svar
pa katolikernas pastidende att synoden i Trullo inte atnjuter ekumenisk auktoritet
eftersom den bekriftade Cyprianus kanon som stddde omdop. Dositheos
tillbakavisar pastdendet med att konstatera att Trullo underordnade Cyprianus ldra
den helige Basileios kanon samt Arles kyrkomote (314), vilket godkénde alla deras
dop som fOrréttats i tro pa Treenigheten och i Treenighetens namn. For patriark
Dositheos svar, se lotopia mepi twv ev lepocolbuois [azprapyevoaviwv: dinpnuévy
ev oawdexo Pifliorc V1.16:21. Ocksé den tidigare nimnda redogdrelsen mot omdop
som forfattades av Koresios under det foregdende arhundradet tillbakavisar
Cyprianus uppfattning. Se Ilepi dvapoantiopod” 1901, 117-118.

Pedalion grundar sin asikt ocksd pa bland annat den helige Basileios kanon 47,
som instdimmer i Cyprianus standpunkt. De bysantinska kanonisterna uppfattade
denna kanon som att uttrycka den helige Basileios personliga uppfattning och
hinvisade till att de ekumeniska kyrkomdtenas linje foretrader kyrkans standpunkt.
(Heith-Stade, “Eastern Orthodox Theological” 2022, 53-54.)

27 Korrespondensen mellan den helige Nikodemos och Voulismas har nyligen
publicerats i verket @eddmpog Tidykov & Avtodviog-Awiiiog Toyidoc,
Alnloypagio. Ayiov Nixodnuov Ayropeity kor Awpobéov Bovinoud — To Ilnddiiov
ka1 o1 “mepimereies” tov. Ayia Nama Kompog 2020.

28 Var kyrkas praxis godkéndes av patriark Bartholomeos under hans besdk i
Finland senaste september ndr han triffade var kyrkas tjanstgorande biskopar.
Patriarken konstaterade att “Moderkyrkan i Konstantinopel doper inte om dem som
blivit dopta i Treenighetens namn utan upptar dem i kyrkan genom
myronsmorjelse” och att “Finlands kyrka handlar kanoniskt korrekt i denna fraga
genom att f6lja Konstantinopels moderkyrkas praxis.” Se https:/ort.fi/uutishuone/
2023-09-26/muistio-ekumeenisen-patriarkan-ja-kirkkomme-toimessa-olevien-

piispojen

29 Den stora och heliga synoden pa Kreta: “Den ortodoxa kyrkans relation till den

Ovriga kristna vérlden”, 1.

30 Ignatios brev till magnesierna (De apostoliska fiderna, 92.)
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